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¿Por qué esta encuesta?.

En la sesión de trabajo presencial del Grupo de Interés 3 (G3), dedicado al “Seguimiento del diseño de las páginas Web”, del Seminario sobre Iniciativas en Discapacidad y Accesibilidad en la Red (SIDAR), dentro de las actividades a realizar durante el siguiente año, se decidió una referida a “Difundir las pautas WAI entre las organizaciones del sector y en la Administración”. 

En el contexto de esta tarea, a propuesta del coordinador del G3, Carlos Egea García, se propuso la realización de una encuesta dirigida a responsables de páginas Web de los distintos ámbitos de la Administración Pública en España. El objetivo de la misma sería saber cuáles son sus conocimientos sobre determinadas cuestiones referidas a la accesibilidad en la Red y su propia consideración sobre el nivel de accesibilidad de las páginas que gestionan.

Proceso de elaboración.

A tal fin, se elaboró un borrador de la encuesta
, que se sometió a la consideración de los miembros del G3, así como de los miembros del Grupo de Expertos (GE) del SIDAR.

El contenido de dicho borrador era el siguiente:

****Encuesta sobre accesibilidad en la Red****

Dentro de los objetivos que se ha marcado el Seminario sobre Iniciativas en Discapacidad y Accesibilidad en la Red (SIDAR) del Real Patronato de Prevención y Atención a Personas con Minusvalías, tratamos de difundir los criterios técnicos para hacer accesible Internet a todos los ciudadanos, particularmente a las personas con discapacidad.

A tal fin, nos ponemos en contacto con usted para saber su opinión sobre estos temas a través de un sencillo cuestionario, que puede contestar en un par de minutos y que encontrará en dos versiones:

- En el cuerpo del mensaje que se le envía por correo electrónico, donde sólo debe eliminar lo que no proceda o escribir un breve comentario donde se le solicite. Bastará con enviarlo, una vez contestado, como respuesta al mensaje.

- Como documento anexo en formato Word (.doc) como formulario y que nos puede remitir anexo a la respuesta del mensaje, una vez contestado.

Le agradeceríamos que no dejara de contestar el mensaje. Sus contestaciones nos son muy necesarias para diseñar el trabajo a realizar. Muchas gracias por su colaboración e interés.

1.- ¿Conoce las pautas desarrolladas por la Web Accessibility Iniciative (WAI) del World Wide Web Consortium (W3C)?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

1.1.- En caso afirmativo, ¿desde su institución se ha desarrollado o se va a desarrollar alguna iniciativa para aplicar las pautas de la WAI?.

 

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

1.1.1.- En caso afirmativo, describa en pocas palabras cuál ha sido o va a ser esa iniciativa.

(Espacio para su comentario)     

2.- ¿Conoce la iniciativa del Consejo y la  Comisión Europea denominada eEurope 2002?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

2.1.- En caso afirmativo, ¿su institución está desarrollando trabajos para aplicar el Plan de Acción de la iniciativa eEurope 2002?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

2.1.1.- En caso afirmativo, describa brevemente en que consisten las actuaciones que están poniendo en marcha.

(Espacio para su comentario)             

3.- ¿Conoce el programa Bobby para el análisis automatizado de la accesibilidad en las páginas Web?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

3.1.- En caso afirmativo, ¿ha sometido sus páginas al análisis de este programa?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

3.1.1.- En caso afirmativo, cuéntenos cual fue el resultado del análisis.

(Espacio para su comentario)             

4.- ¿Piensa que las páginas Web que usted gestiona son accesibles para todos los ciudadanos, incluyendo a aquellos que tienen algún tipo de limitación funcional o que trabajan con ordenadores y programas anticuados o especiales?

SI
NO (Elimine lo que no proceda)

5.- ¿Conocía la existencia del Seminario de Iniciativas sobre Discapacidad y Accesibilidad en la Red - SIDAR?

SI       NO (Elimine lo que no proceda)

5.1.- En caso afirmativo, ¿qué opinión le merece el trabajo que realiza este seminario? (descríbala brevemente).

(Espacio para su comentario)             

Muchas gracias por tomarse la molestia de contestar este cuestionario. Sin duda sus contestaciones nos serán de gran utilidad.

Por si a usted y a su institución le interesa, le sugerimos que visite las siguientes direcciones para encontrar los contenidos que en esta encuesta se tratan:

· Traducción al castellano de las Pautas de Accesibilidad al Contenido en la Web 1.0 de la WAI: <http://www.accesosis.es/~carlosegea/PautasWAI.htm>

· Versión en castellano del Plan de Acción de la iniciativa eEurope 2002 del Consejo y la Comisión Europea:<http://europa.eu.int/comm/information_society/eeurope/acctionplan/index_es.htm>

· Programa Bobby para el análisis automatizado sobre la accesibilidad de páginas Web: <http://www.cast.org/bobby>

· Página principal del sitio del SIDAR: <http://sidar.org>

A dicho borrador sólo se presentó una sugerencia, en el sentido de omitir las preguntas referidas al programa Bobby, que tras discutir con la persona que lo proponía, se decidió mantener. Por lo tanto, se mantuvo como definitivo el texto propuesto por Carlos Egea en su borrador.

Paralelamente, con la colaboración de Alicia Sarabia Sánchez e Isabel Tiburcio Caballero, se recopilaron las direcciones de sitios Web de la Administración, procediendo de la siguiente manera:

· Se tomó como fuente principal la información existente en las páginas Web del Ministerio de Administraciones Públicas sobre “La administración en Internet”:

(http://www.map.es/internet/indice.htm).

· Para los sitios Web de las Universidades, se tomó como referencia la información existente en el sitio de la Red Iris:

(http://www.rediris.es/recursos/centros/)

· Finalmente, se procedió a realizar contactos directos con algunos Organismos para conocer la información que se deseaba recabar.

Como resultado de la recopilación realizada, se visitaron doscientos ocho (208) sitios Web con la finalidad de localizar la dirección de correo electrónico de los responsables de las mismos. En esta indagación se encontraron un total de ciento sesenta y una (161) direcciones de correo electrónico a las que poder dirigir la encuesta. No se ha encontrado en un total de cuarenta y siete (47) sitios una dirección de correo electrónico de contacto a la cual dirigirse, lo que supone que, en un 22’4% de los sitios visitados, el hipotético visitante no tiene manera de contactar por esta vía con los responsables del mismo.

La distribución de las 161 direcciones de correo electrónicas localizadas corresponden a:

· Administración del Estado: seis (6).

· Congreso de los Diputados

· Consejo de Estado

· Consejo General del Poder Judicial

· Defensor del Pueblo
· Senado

· Tribunal Constitucional

· Ministerios: nueve (9).

· Ministerio de Administraciones Públicas

· Ministerio de Asuntos Exteriores

· Ministerio de Ciencia y Tecnología
· Ministerio de Defensa

· Ministerio de Economía

· Ministerio de Educación, Cultura y Deporte

· Ministerio de Hacienda

· Ministerio de Justicia

· Ministerio de Sanidad y Consumo

· Universidades: sesenta (60).

· Mondragón Unibersitatea

· UNED

· Unitersidad Politécnica de Valencia

· Universidad Alfonso X el Sabio

· Universidad Antonio de Nebrija

· Universidad Autónoma de Madrid

· Universidad Camilo José Cela

· Universidad Carlos III de Madrid

· Universidad Complutense de Madrid

· Universidad de Alcalá de Henares

· Universidad de Alicante

· Universidad de Almería

· Universidad de Burgos

· Universidad de Cádiz

· Universidad de Cantabria

· Universidad de Castilla-La Mancha

· Universidad de Córdoba

· Universidad de Deusto

· Universidad de Extremadura

· Universidad de Granada

· Universidad de Huelva

· Universidad de Jaén

· Universidad de la Coruña

· Universidad de la Laguna

· Universidad de la Rioja

· Universidad de las Islas Baleares

· Universidad de las Palmas de Gran Canaria

· Universidad de León

· Universidad de Málaga

· Universidad de Murcia

· Universidad de Navarra

· Universidad de Salamanca

· Universidad de San Pablo-Ceu

· Universidad de Santiago de Compostela

· Universidad de Sevilla

· Universidad de Valencia

· Universidad de Valladolid

· Universidad de Vic

· Universidad de Zaragoza

· Universidad del País Vasco

· Universidad Europea de Madrid

· Universidad Internacional de Andalucía

· Universidad Internacional Menéndez Pelayo

· Universidad Internacional Sek

· Universidad Jaume I

· Universidad Miguel Hernández

· Universidad Pablo de Olavide

· Universidad Politécnica de Cartagena

· Universidad Politécnica de Cataluña

· Universidad Politécnica de Madrid

· Universidad Pompeu Fabra

· Universidad Pontificia de Comillas

· Universidad Pontificia de Salamanca

· Universidad Pública de Navarra

· Universidad Ramón Llull

· Universidad Rey Juan Carlos

· Universidad Rovira y Virgili
· Universitat Autónoma de Barcelona

· Universitat de Lleida

· Universitat Oberta de Cataluña

· Comunidades Autónomas: veinticuatro (24).

· Asamblea de Cantabria

· Asamblea de Madrid

· Cortes de Valencia

· Generalitat de Cataluña

· Generalitat Valenciana

· Gobierno de Aragón

· Gobierno de Asturias

· Gobierno de Canarias

· Gobierno de Ceuta

· Gobierno de Madrid

· Gobierno de Melilla
· Gobierno de Murcia

· Gobierno de Navarra

· Gobierno País Vasco

· Govern Islas Baleares

· Junta de Castilla y León

· Junta de Castilla-La Mancha

· Junta de Extremadura

· Parlamento Andaluz

· Parlamento Canario

· Parlamento de Castilla y León

· Parlamento de Cataluña

· Parlamento de Navarra

· Xunta de Galicia

· Ayuntamientos, capitales de provincia: treinta y una (31).

· Ayuntamiento a Coruña

· Ayuntamiento Córdoba

· Ayuntamiento de Badajoz

· Ayuntamiento de Barcelona

· Ayuntamiento de Bilbao

· Ayuntamiento de Burgos

· Ayuntamiento de Cádiz

· Ayuntamiento de Castellón

· Ayuntamiento de Cuenca

· Ayuntamiento de Donostia-San Sebastián

· Ayuntamiento de Girona

· Ayuntamiento de Granada

· Ayuntamiento de Guadalajara

· Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

· Ayuntamiento de León

· Ayuntamiento de Lleida

· Ayuntamiento de Lugo

· Ayuntamiento de Madrid

· Ayuntamiento de Málaga

· Ayuntamiento de Murcia

· Ayuntamiento de Palencia

· Ayuntamiento de Palma de Mallorca

· Ayuntamiento de Pamplona

· Ayuntamiento de Pontevedra

· Ayuntamiento de Santander

· Ayuntamiento de Segovia

· Ayuntamiento de Sevilla

· Ayuntamiento de Tarragona

· Ayuntamiento de Vitoria

· Ayuntamiento de Zamora
· Ayuntamiento de Zaragoza

· Diputaciones Provinciales y Cabildos Insulares: veintisiete (27).

· Cabildo de El Hierro

· Cabildo de Gran Canaria

· Cabildo de Lanzarote 

· Cabildo de Tenerife
· Diputación de Albacete

· Diputación de Almería

· Diputación de Ávila

· Diputación de Badajoz

· Diputación de Barcelona

· Diputación de Cáceres

· Diputación de Castellón

· Diputación de Ciudad Real

· Diputación de Girona

· Diputación de Guadalajara

· Diputación de Guipúzcoa

· Diputación de Huelva

· Diputación de Jaén

· Diputación de Lleida

· Diputación de Málaga

· Diputación de Sevilla

· Diputación de Tarragona

· Diputación de Toledo

· Diputación de Valencia

· Diputación de Valladolid

· Diputación de Vizcaya

· Diputación de Zamora

· Diputación de Zaragoza

· Otros Órganos: cuatro (4).

· Consejo de Seguridad Nuclear

· Consejo Económico y Social

· Consejo Superior de Cámaras de Comercio, Industria y Navegación

· Real Academia Española de la Lengua
Realizados estos pasos, con fecha 18 de septiembre de 2000, se procedió a remitir la encuesta a las direcciones de correo electrónico que se habían recopilado.

Los resultados.

El primer resultado que se obtuvo fue que dieciséis (16) de los mensajes no llegaron a su destino o fueron rechazados. Estos fueron los motivos:

· Desconocidos: catorce (14).

· Ayuntamiento de Bilbao.

· Cabildo de Lanzarote.

· Cabildo de Tenerife.
· Defensor del Pueblo.

· Diputación de Almería.

· Diputación de Guipozkoa.

· Diputación de Tarragona.

· Gobierno de Canarias.

· Gobierno del País Vasco.

· Ministerio de Educación, Cultura y Deportes.

· Universidad Carlos III de Madrid.

· Universidad Internacional Sek.

· Universidad Ramón Llull.

· Universitat de Lleida.

· No admite el mensaje por tener más de 60 líneas: uno (1).

· Universitat Autónoma de Barcelona.

· Rechaza el mensaje por ser externo a su red: uno (1).

· Universidad de Cádiz.

Más que hablar de que el 10% de las direcciones de correo electrónico a las que se ha enviado la encuesta han dado como resultado que nuestro mensaje no podía ser recibido, consideramos que es difícilmente perdonable que figure en dieciséis páginas Web de sitios de la Administración una dirección incorrecta.

Del resto de mensajes, que se supone que llegaron a su destino, un total de ciento cuarenta y cinco (145), se recibieron doce (12) respuestas, que corresponden a:

· Ayuntamiento de Málaga

· Ayuntamiento de Pamplona

· Cortes de Valencia

· Diputación de Barcelona

· Gobierno de Asturias

· Gobierno de Melilla

· Govern Illes Balears

· Junta de Extremadura

· Parlamento Navarra

· Real Academia Española

· Universidad de Alicante

· Universidad de Murcia

Vaya nuestro agradecimiento a los responsables de estos sitios, que se tomaron la molestia de contestar nuestra encuesta.

Con un porcentaje tan bajo de contestaciones (un 8’25% de los mensajes que, supuestamente, llegaron a su destino) difícilmente podríamos decir que los resultados obtenidos tienen algún tipo de significación. Pero si ese porcentaje, ya bajo en sí mismo, supone doce respuestas a un cuestionario, podemos olvidar el hablar de resultados significativos.

En cualquier caso, aunque sea por deferencia hacia las personas que contestaron los mensajes, exponemos a continuación los resultados obtenidos en el siguiente resumen:

1.- ¿Conoce las pautas desarrolladas por la Web Accessibility Iniciative (WAI) del World Wide Web Consortium (W3C)?

Siete de los doce (58’3%) contestan afirmativamente.

1.1.- En caso afirmativo, ¿desde su institución se ha desarrollado o se va a desarrollar alguna iniciativa para aplicar las pautas de la WAI?.

 

Seis de los siete (85’7%) contesta afirmativamente.

1.1.1.- En caso afirmativo, describa en pocas palabras cuál ha sido o va a ser esa iniciativa.

- La Universidad de Murcia está haciendo todas sus páginas accesibles.

- La Junta de Extremadura está formando a sus diseñadores y adaptando sus páginas.

- La Diputación de Barcelona y el Gobierno de Asturias tienen un libro de estilo que incluye las Pautas WAI.

- El Ayuntamiento de Málaga utiliza las pautas y los validadores.

2.- ¿Conoce la iniciativa del Consejo y la  Comisión Europea denominada eEurope 2002?

Tres de los doce (25%) contestan afirmativamente.

2.1.- En caso afirmativo, ¿su institución está desarrollando trabajos para aplicar el Plan de Acción de la iniciativa eEurope 2002?

Uno de los tres (33’3%) contesta afirmativamente.

2.1.1.- En caso afirmativo, describa brevemente en que consisten las actuaciones que están poniendo en marcha.

La Junta de Extremadura está realizando una campaña de información.

3.- ¿Conoce el programa Bobby para el análisis automatizado de la accesibilidad en las páginas Web?

Tres de los doce (25%) contesta afirmativamente.

3.1.- En caso afirmativo, ¿ha sometido sus páginas al análisis de este programa?

Los tres (100%) contestan afirmativamente.

3.1.1.- En caso afirmativo, cuéntenos cual fue el resultado del análisis.

-La Universidad de Murcia asegura que pasan los criterios WAI de prioridad 1.

- La Diputación de Barcelona informa que sólo algunas páginas aprueban Bobby.

- El Gobierno de Asturias dice que sigue teniendo problemas desde su página principal.

4.- ¿Piensa que las páginas Web que usted gestiona son accesibles para todos los ciudadanos, incluyendo a aquellos que tienen algún tipo de limitación funcional o que trabajan con ordenadores y programas anticuados o especiales?

Tres de los doce (25%) contesta afirmativamente (Universidad de Murcia, Parlamento de Navarra y Junta de Extremadura).

5.- ¿Conocía la existencia del Seminario de Iniciativas sobre Discapacidad y Accesibilidad en la Red - SIDAR?

Tres de los doce (25%) contestan afirmativamente.

5.1.- En caso afirmativo, ¿qué opinión le merece el trabajo que realiza este seminario? (descríbala brevemente).

Para dos la opinión es “muy buena” (Diputación de Barcelona y Gobierno de Asturias) y para uno “buena” (Universidad de Murcia).

Entre los que han contestado a nuestra encuesta, son mayoría los que conocen las Pautas de la WAI, reduciéndose a un tercio los que conocen la iniciativa eEurope 2002, el programa Bobby y al SIDAR.

Seis de los siete que conocen las Pautas de la WAI llevan a cabo alguna iniciativa para aplicarlas (se queda fuera la Universidad de Alicante).

Sólo en el caso de la Junta de Extremadura se está tratando de dar difusión a la iniciativa eEurope 2002.

Dos de los tres que han aplicado el programa Bobby a sus páginas, admiten que éstas dan problemas. La Universidad de Murcia se concentra en superar la prioridad 1 de las Pautas WAI.

Es curioso que el Parlamento de Navarra (que dice no conocer las Pautas de la WAI y no ha sometido sus páginas al programa Bobby) dice tener accesible su sitio. La Universidad de Murcia y la Junta de Extremadura son los otros dos piensan que sus sitios son accesibles.

Los tres que conocen el SIDAR opinan favorablemente sobre su actividad.

Algunas conclusiones.

Si bien no podemos asegurar ninguna fiabilidad a los resultados de esta encuesta, por la escasez de respuestas recibidas, sí estamos en disposición de hacer algunas reflexiones a modo de conclusiones:

1. Pensamos que los sitios en la Red que son regidos por las Administraciones Públicas deberían ser más serios y consistentes en cuanto a dotar a los usuarios (en definitiva los ciudadanos a los que prestan servicio) de un medio de comunicación en el ámbito de la Red. No parece de recibo que en cuarenta y siete (47) sitios no se haya podido encontrar una dirección de correo electrónico donde remitir un mensaje y en otros dieciséis la dirección suministrada haya fallado.

2. También consideramos difícil de admitir el que se hayan contestado tan pocas encuestas. En primer lugar, por lo sencilla que ésta era. En segundo lugar, porque ello puede demostrar la falta de atención que se presta a esta vía de comunicación, que, en el caso de otro tipo de consulta, podría tampoco ser contestada.

3. De las contestaciones recibidas, no se pueden inferir resultados fiables. Pero si tenemos en cuenta que las doce contestaciones son una minoría interesada en la materia, parecen pobres los conocimientos que se tienen en materia de accesibilidad a la Red entre los responsables de los sitios Web de la Administración.

4. No podemos considerar baldío el esfuerzo realizado con esta encuesta, ya que, posiblemente, ciento cuarenta y cinco responsables de sitios en la Red de la Administración Pública han recibido información sobre direcciones Web en las que encontrar los contenidos que eran materia de esta encuesta.

5. En definitiva, pensamos que sigue siendo una asignatura pendiente el conocimiento de los criterios de accesibilidad entre las Administraciones Públicas. Ello es especialmente lamentable cuando, recientemente, se ha puesto en marcha una iniciativa, como la eEurope 2002, en la Unión Europea que implica el compromiso de hacer accesibles los sitios en la Red de la Administración. 

6. Por lo tanto, debe seguir haciéndose hincapié desde este foro que nos ofrece el SIDAR, para informar y, si hiciera falta, formar a los diseñadores y responsables de las páginas Web de la Administración en España.

Carlos Egea García.

carlos.egea@sidar.org

Madrid, noviembre de 2000.

� El borrador de la encuesta fue remitido, por Carlos Egea García, a través de correo electrónico a los miembros del G3 y GE del SIDAR en mensaje de fecha 17 de agosto de 2000.
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